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• C反応性蛋白
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• S-2のA評価目標幅が狭く、S-1と比較して
B評価が多く認められた

• 昨年と同様に、バナジン酸酸化法がその
他３法よりも低値を示した

まとめ（総ビリルビン）
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• 1施設以外はA評価であり、昨年と比較し
て良好な結果であった

• アンモニア未消去法は消去・回避法と比較
して高値であった

• 昨年と比較すると、未消去と消去・回避法
との値の差は少なかった

まとめ（尿素窒素）
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• 試料S-2で，2施設においてC評価が認めら
れたのみで，非常に良く収束していた

• 昨年と同様に、Jaffe法は酵素法と比較して
高値であり、167施設中3施設（うち2施設が
C評価）のみが採用されていた

まとめ（クレアチニン）
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• 試料S-1，S-2ともにほとんどの施設
（158/163）がA評価であった。

• 昨年と同様ウリカーゼ・UV法はPOD法と
比較して低値であり，評価も低かった

まとめ（尿酸）
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• 昨年同様，施設間差が少なく良く収束して
おり，多くの施設で高評価であった

• 昨年と同じ傾向で目標値から乖離が見ら
れる施設があった

まとめ（総蛋白）
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S-1試料 Alb：57.5%    α：16.0%    β：8.4%    γ：18.1%

アルブミン（試料の蛋白分画）
昨年度

S-2試料 Alb：61.4%    α：12.4%    β：8.9%    γ：17.3%

S-1試料 Alb：61.4%    α：9.5%      β：11.6%    γ：17.6%
S-2試料 Alb：58.7%    α：10.1%    β：12.1%    γ：19.2%

今年度

今年の方がα分画の割合が低い



• 方法（BCG，改良BCP法）により，値に乖離
が認められた

• 現在のところ，アルブミンは標準化されて
いないため，昨年と同様評価はなしとした

• 試料中の蛋白分画を解析したところ，昨年
と比較すると今年度の α分画の割合は低
かった

まとめ（アルブミン）
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• S-1のA評価目標幅が狭く、S-2と比較して
B評価が多く認められた

• ラテックス比ろう法、免疫比濁法はそれぞ
れ1施設で、どちらも評価が悪かった

• 昨年と同様に、抗体の動物種によって、
ツインプロットによる分布に差が見られた

まとめ（CRP）


